Тарас Чухліб 

ЧИ БУЛА НАЦІОНАЛЬНА СВІДОМОСТЬ В УКРАЇНЦІВ 

У XVII СТОЛІТТІ? 

Питанню функціонування поняття «народ», а також 
«руський/рутенський народ», «козацький/козакоруський народ» 
«український/українний народ», «малоросійський/малоруський народ» в 
українській історіографії до цього час було присвячено досить мало наукових 
публікацій. Потрібно зазначити, що від часу видання у 1966 р. відомої праці 
видатного українського історика Івана Крип’якевича «До питання про 
національну самосвідомість українського народу в кінці XVI — на початку 
XVII ст.» 1 ми, на жаль, й до цього часу не маємо якісного дослідження щодо 
вивчення такої важливої наукової проблеми - чи була національна свідомість 
в українців у ранньомодерну добу вітчизняної історії? А тому спробуємо 
відповісти на це складне й, водночас, просте запитання. 

Протягом другої половини XVI ст. поняття «Україна» та «Українний» 
поступово перетворювалися з географічно-орієнтувальних термінів на 
політико-орієнтувальні. Вони означали «край» або ж «землю» у розумінні 
історично-адміністративної території стародавньої Русі. Ці назви стали, по- 
перше, локалізувати територію історико-етнографічних земель 
Брацлавщини, Вінниччини і Київщини, а, по-друге, почали 
використовуватися для маркування захопленої у другій половині XIV ст. 
Короною Польською і Великим князівством Литовським держави Русь, де 
проживав відмінний від поляків і литовців етнос, що мав власну назву 
«русь», «русини», «руські». Саме в Руському, Волинському, Подільському, 
Київському, Брацлавському, Підляшському, Белзькому та Чернігівському 
воєводствах Речі Посполитої проживав «руський народ». 

З 1580-х рр. в королівській канцелярії Речі Посполитої почали 
вживатися локалізаційні словосполучення як «Україна Руська», «Україна 
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Волинська», «Україна Подільська», «Україна Київська», «Україна 
Брацлавська», що у першій половині XVII ст. почали об’єднуватися такою 
хоронімічною словосполукою як «Українні края». Окрім того слово 
«Україна» вживалося у множині - «України» («України вищеназваних 
воєводств»), а також в поодиноких випадках писалося з букви «В» - 
«Вкраїна». 

Потрібно також зазначити, що слово «україна» («украіна», « икгаіпа ») в 
окремих випадках продовжувало вживалося для позначення «окраїнної 
місцевості» будь-чого. Власне, саме від цього слова в такому значенні й 
поступово утворився хоронімічний прикметник «українний/Українний», що 
писався як з малої так і з великої букви. Протягом другої половини XVI - 
першої половини XVII ст. застосовувався у таких випадках - «Українні 
замки», «Українні міста», «Українні уряди», «Українні магнати», «Українні 
старости», «Українні державці», «Українні підстарости», «Українні 
намісники», «Українні урядники», «Українні стражі», «Українні слуги», 
«Українні обивателі (жителі)», «Українні люди», «Українні козаки», 
«Українні місця» тощо. Поступово суфікс «нн», що прийшов до руської мови 
з польської «українізується» і замінюється на «ськ» - «Українські обивателі», 
«Українські маєтності», «Українські слуги», «Українські міста» тощо. 

Про політичне смислове навантаження на хоронім «Україна» (який 
протягом першої половини - середини XVII ст. поступово перетворювався на 
політонім) засвідчували такі лексеми, які уживалися офіційними 
представниками Великого князівства Литовського, Корони Польської та 
Війська Запорозького: «...Всім замкам його милості українним Великого 
князівства Литовського», «...У наших [королівських] володіннях, на 
Україні», «...Треба зміцнити Україну надійною охороною», «Порядок щодо 
України», «яко уряд Українний», «отаман для України», «призначений на 
оборону краям Українним», «...Полковник Війська Запорозького, 
поставлений для всієї України», «опікун усієї України», «підбуривши майже 
всю Україну», «відрядив від себе послів на Україну», «генеральний комісар 
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України» тощо. Цікавою і досить показовою є уживання королівською 
канцелярією ще у 1567 р. такої лексичної конструкції як «здавна обьічаю того 
на Україні». З погляду політичної географії, «Україна» наприкінці XVI ст. 
була «довша і ширша за Малу і Велику Польщі» разом узяті. Окрім того, це 
поняття поширювалося на усю територію між «Московією» і 
«Трансільванією», а в «топографічних уявленнях» старшини Війська 
Запорозького даний термін охоплював обшири від білоруського міста 
Могилева на півночі до гирла Дніпра - на півдні. Саме від початку XVII ст. 
проглядається відмінність в офіційному дискурсі Речі Посполитої, 
Московського царства та Війська Запорозького стосовно уживання слова 
«Україна» у внутрішньополітичній та міжнародній документації. 

На початку XVII ст. житель Великого князівства Литовського Михалон 
Литвин у своїй праці писав: «Хоча татари вважаються в нас варварами і 
дикунами, вони, однак, хваляться помірністю життя і стародавністю свого 
скитського племені, стверджуючи, що воно походить від семені Авраама..., а 
нині вони розділені на різні орди (Огсіав), тобто народи (паііопез)...; 
батьківщина царя Батия (саезагіз Ваб), розорителя Угорщини (Ш§агіае), що 
колись панувала над Московитами (Мовсйошт) і Русинами (Киійепогит); 
Поки сусідній християнський з нами народ Польський (§епв Роїопа), не 
повернув нас до святого хрещення...; об’єднана доблесть двох межуючи 
один з одним народів підсилилася...; У цю землю стікся зі всіх інших земель 
самий кепський народ іудейський (Лисіаіса), що вже поширився по всіх містах 
Поділля, Волині й інших родючих областях» . 

20 липня 1648 р. гетьман Війська Запорозького Богдан Хмельницький 
писав у листі до московського воєводи, князя С. Болховського: «Ми їм 
[ляхам] до кінця не віримо, яко хитрим людям, бо вони нас так миром і 
присягою своєю не раз зраджували. Стоїмо Військом своїм Запорозьким під 
Констянтиновом і чекаємо їх (представників Корони Польської. - Т. Ч.) з 
комісією. Поглядимо, яку комісію схочуть з нами мати: там оттуль, з Польщи 
пишуть до нас, просячи про мир і про згоду, а тут по ближніх городах, де 
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наша русь православна християни живуть» . Отже, Богдан Хмельницький 
відрізняв поляків («хитрих людей») від «русі», яких гетьман сприймав не 
інакше як «православних християн». 

У своєму листі за 4 червня 1648 р. сучасник тих подій, львівський 
підкоморій С. Кушевич занотував: «То певно, що усе тамошнє військо (Речі 
Посполитої. - Т. Ч.), якого понад три тисячі раховано, унівець згинуло через 
зраду драгунів, які [були] нації Русь, релігії Грецької, вишколу Німецького та 
запродалися неприятелеві (Богдану Хмельницькому. - Т. Ч.)» . Львівський 
єзуїт Я. Божецький записав у своєму щоденнику, що на переговори з 
представниками Війська Запорозького під Львовом восени 1648 р. було 
сформовано делегацію у якій брали участь «Вірменської і Руської нації 
Христофор Захович і Павло Лаврищевич» . 

У документі під назвою «Повстання місцевого розбійника 
Хмельницького з свавільним селянством на Польській отчизні» («КеЬсІІіа 
с1ото\уе§о ї&хщсу Сйтіеіиіскіе^о 2 в\уа\уо1пут сИІорвЦует па рісгугпе 
Роївкд») у записі сучасника тих подій з «польського боку» йшлося, що 
повсталі козаки «шляхту і Поляків називають Ляхами..., Кожний Русин має 
залишатися при Хмельницькому» . 

У процесі революційного «іншування» себе від іншого, або ж 
відрізняючи «своє» від «чужого» гетьман досить вдало протиставляє «Русь» 
та «Руський народ» «Польщі». У лютому 1649 р. уряд Війська Запорозького 
запропонував комісарам Корони Польської такі вимоги (у викладі їхнього 
представника В. Московського подається польською мовою): «Харггосі, 
иіесуоіа, кіогд сіегрі па §2 паюсі Кивкі §огге] Тигескіеф..; Так і Іегаг )есіпа Кив 
віагогуіпа §гескіе§о гакопи, \у1ас1усТ\уа у хувгуСкіе сегксуіе аЬу V/ пагосігіе 
Кивкіт \ув 2 §сІ 2 Іе \у Когопіе і ро Ілруіе 208іа\уа1у. Ітіепіа Ппіе) геЬу піе Ьуіо, 
іуїко ггутвкі а §гескі гакоп, Іак ]ако віє гасИохуаІа Кив 2 Роївкд; ...піе їгасдс 
Іисігі павгусИ сИггевсіапвкісІї, Ьгасі павгусИ, сіїа Ипіе]...; \¥о]е\«ос1а Кіщхувкі Ьу 
Ьуі пагосіи Кивкіе§о і гакопи §гескіе§о..., а тіесігу з\уіескіеті кавіеііапа і 
\¥о]е\¥ОСІ? КуохувкісН Кив тіеіі сі 1а рггев 1 :г 2 е§апіа \«іагу павге] і рга\» пагосіи 
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Кивкіе^о» . У даному випадку козацька старшина вирізняла окремий «наш 
руський народ», який був для неї «нашим» і терпів «неволю» як «старожитна 
Русь грецького закону». 

Стосовно політико-правового становища «руського народу» засвідчує 
текст однієї з міжнародних угод, яка готувалася ще урядом Богдана 
Хмельницького, але з огляду на його смерть, була підписана його 
наступником - Іваном Виговським. У жовтні 1657 р. між Військом 
Запорозьким і Шведським королівством була укладена угода, де 
проголошувалося, що «Найясніший Король Швеції нехай визнає і 
проголосить Військо Запорозьке з підвладними йому провінціями за вільний 
народ і нікому не підлеглий, і цю свободу й інтереси боронитиме проти усіх 
ворогів» . 

У документі під назвою «Перелік пунктів і покірних прохань, які подає 
Його Милість Ясновельможний гетьман Війська Запорозького разом з усім 
Військом Запорозьким і Народом Руським Його Королівській Милості і всій 
Речі Посполитій від 1659 року» в пункті першому відзначалося: «Просить 
Його Милість Пан Гетьман з усім Військом, щоб відповідно до Гадяцької 
комісії унія була скасована де-факто, грецька релігія заспокоєна і весь народ 
Руський повністю втихомирений згідно з проведеним розслідуванням комісії, 
[результати] якого будуть перелічені нижче...; щоб унія так у Короні, як і в 
Великому Литовському князівстві була знесена привселюдно постановою, і 
коли б хтось у Короні або в королівстві чи в спадкових добрах переховував 
уніатів і за їхньою допомогою гнобив Руський народ...; щоб панове уніати не 
мали можливості цькувати Руський народ наклепами; ...Просить Його 
Милість Пан Гетьман з військом Запорозьким про стан шляхетський 
українських жителів, щоб, згідно з Гадяцькою комісією, уряди, починаючи 
від найвищого рангу аж до найменших земських і ґродських, після того, як 
помруть теперішні їхні посідачі, надавати посади і будь-які уряди людям 
грецької віри...; У воєводстві Руському, Волинському і Подільському 
урядовцями і службовцями земськими і гродськими повинні бути по черзі раз 
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римо-католицької, а інший раз — грецької віри; ...Тому, коли хтось хотів би 
(чого не розуміємо) гнобити наш вільний народ тим, що чого немає в 
Гадяцькій комісії, того не можемо просити, щоб нас тим не гнобили, бо 
вільний народ до вільного добровільно приходить і єднається, і чого треба, 
про це просить; ...Через те, що народ шляхетський грецької віри вельми 
зубожів...; Як би це не було, але то саме в Україні сила полягає у військовій 
дисципліні..., щоб Й[ого] М[илість] Пану Гетьманові була надана повна 
влада над усім рицарством, шляхтою, що є в Україні, щоб він мав право 
війни...; щоб не доходили на Україні до заворушень і ускладнень на 
випадок...; щоб на Україні не доходило до вибуху заворушень...; Щоб 
якнайшвидше українські обивателі почали володіти маєтностями його 
королівської милості, які є в Україні, просить його милість пан гетьман з 
військом, щоб у Короні вакансії приділяли насамперед римо-католикам. ...З 
тих маєтностей Речі Посполитої, які згідно з Гадяцькою комісією, після 
смерті теперішніх посідачів мають відійти до українних обивателів...» . 

У листі туровського полковника Війська Запорозького К. Виговського 
до литовського князя Б. Радзивіла від 3 червня 1659 р. неодноразово 
згадувалося про «руський народ», який підлягав гетьманові Війська 
Запорозького: «...Щоб не було без шкоди і Руському народу; ...Міг мати 
користь і Руський народ, і стародавня його релігія; даси до виконання Й[ого] 
М[илості] Пану Гетьману Військ Запорозьких ...і для цілого нашого 
Руського народу немає нічого такого» . У даному контексті «Руський народ» 
є «нашим» для полковника Війська Запорозького так само як і «Україна». 
Повідомляючи короля Речі Посполитої про складення своїх гетьманських 
повноважень, Іван Виговський писав: «А що в тому народі, не звиклому до 
дотримання присяги, важко і небезпечно мені було...» . 

1 серпня 1659 р. у листі до московського воєводи О. Трубецького 
гетьман Іван Виговський писав, що він «і все Військо Запорозьке для 
заспокоєння кровопролиття в християнському народі, прислали в Путивль 
людей добрих і значних...; Адже тільки для заспокоєння міжусобиці в 
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Українні городи прийшли» . «...Дивуємося тому не по малу, що Ваша 
Милість, уродився з нами разом вільним народом і згодувався заодно в 
Україні (в іншому варіанті листа - «Малій Росії»), отчизні нашій, а 
проливаючи через немалий час кров свою за вольність усього Війська 
Запорозького, тепер сам добровільно піддається в неволю і з нами, браттями 
своїми, з якими разом хліб їли [і] їсте та проти усілякого неприятеля стояли, 
війну ведете і на своїх же кровних ближніх наступаєте» , - читаємо у 
колективному листі генеральної старшини Війська Запорозького від 1 липня 
1659 р. з-під Конотопу до наказного гетьмана «Його Царської Величності» 
Івана Безпалого. 

Згідно з твердженням Юрія Хмельницького (гетьманський лист до 
Київського митрополита Діониса Балабана від 13 березня 1660 р.) «Україна» 
та «Українські городи» перебували під захистом «Його Царської 
Величності», а тому король Речі Посполитої не мав на них права: «Тільки 
щоб Король Його Милість Польський і Річ Посполита в городи Його 
Царської Величності Українські війська свого коронного не присилав, народ 
наш гноблячи і Україну собі з іншими Малоросійськими городами 
привласнюючи, які невдало попередники їх були у княжат Руських насильно 
з рук видерли» . З даного уривку тексту можна зрозуміти, що в «Україні» 
проживав «наш народ», який перед тим «гнобили» не тільки в «Україні», але 
й «інших Малоросійських городах», що у давні часи належали «Руським 
княжатам». 

У черговій дипломатичній «Інструкції» послам Війська Запорозького до 
короля Речі Посполитої Яна II Казимира від 9 грудня 1660 р. гетьман Юрій 
Хмельницький писав, «щоб жовніри, їх Милості, що перебувають нині в 
Україні на службі Його Королівській Милості і Речі Посполитої, не були 
тягарем для українних людей...» . 10 лютого 1661 р. сосницький сотник 
Василь Омеляненко до московського боярина П. Салтикова: 
«...Спостерігаючи наступ великий від неприятелів наших Ляхів і Татар, які 
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добре наступали на народ наш, і віру нашу православну хотіли нас 
викорінити, чого їм Боже не допоможи» . 

У листі гетьмана Юрія Хмельницького до Івана Сірка від 20 липня 1662 
р. з Чигирина: «...Так і нині хочемо, щоб у тому в полях, як можете, 
заворушення Татарам учинили, щоб не до кінця народ наш погибав...» . 11 
серпня того ж року гетьман скаржився королеві Речі Посполитої, що не може 
на «своїх слабких плечах таку важку ношу, не вистачає ні сил, ні надії 
утримувати Українних людей від подиху вітру коливаючи...» . У посланні 
генерального писаря Павла Тетері до короля від 10 грудня 1662 р. 
зустрічаємо такий вираз про «підозру народу того місцевого до Речі 
Посполитої», а також щодо «диких звичаїв тих людей» . 

У липневому універсалі 1663 р. до жителів Війська Запорозького на «з 
того боку» Дніпра гетьман Іван Брюховецький неодноразово вживає слово 
«народ». Цей універсал був адресований «Усьому Православному Руському 
Пречесному Народові Обох Станів, духовного і світського, і усілякого звання 
урядним і посполитим людям, як старшим тік і Черні, братії нашій милій по 
містах і Селах, з того боку Дніпра проживаючому» . Гетьман хвилювався з- 
за того, що «деякі особи, найбільше старшина... нічого доброго народові [не 
робила]» , що «безбожні старшини» доводять «гноблений люд до згуби і 
убожства». При цьому по тексту універсалу Іван Брюховецький 
неодноразово вживає щодо вищеперерахованих «станів» таке звертання як 
«братія наша» («з вами, братія наша мила, в добрій приязні бути», 
«сподіваємося на вас, братія наша», «а подивіться, братія наша» тощо), а 
також такі вирази як «братолюбна приязнь», «братерська милість». 

18 жовтня 1663 р. лівобережний гетьман Іван Брюховецький видав 
універсал до жителів правобережного Війська Запорозького в якому 
неодноразово згадує слова «народ» та «братія» . У першому випадку: 
«Усьому преславному християнському Малоросійському народу обидвох 
духовного і мирського чинів людям, старшині і черні, братії нашій милій по 
городам і по селам, на тій стороні Дніпра проживаючому, єдиновірним святої 
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Східної Церкви, матері нашої єдиноутробним синам...». У другому: «Не 
тільки сусідні всі народи, але і сама Ваша Милість, браття наші милі..., коли 
руське ім’я на собі від предків своїх носите...». У третьому: «Доколи світ 
світом, до того лях русину братом бути не може». А нині відлучившись від 
нас, єдиноутробної братії своєї...». У четвертому: «А залишив давніх предків 
козацьких і всього Руського народу з ляхами заводи...; що народу нашому 
Руському велике поругання від ляхів». 

31 жовтня 1663 р. Іван Брюховецький видав ще один універсал до 
жителів Правобережжя, який розпочинався такими словами: «Усій старшині і 
черні, возлюбленій нашій братії, рицарським і простим людям, живущим по 
городам і селам по ту сторону Дніпра, як одновірній і єдиноутробній братії 
нашій, вигодуваній одновірною груддю тієї ж єдиної святої Східної Церкви, 
матері нашої...» . Далі йшлося про таке: «...Визнати мусите, що на поганина 
проти християнина воюєте, що за ворога давнього руського, за ляха на брата 
єдиноутробного руку піднімаєте..., так само мислили татарам і ляхам 
християнський народ під шаблю підвести...; покладаємося на Бога, що жодна 
нога ворожа з України не втече, якщо ми будемо разом» . 

У листі Івана Брюховецького до царя від 11 листопада 1663 р. була й 
така фраза: «Б’ю чолом про прибавку ратних людей Вашої Царської 
Величності на тих ворогів, які на викорінення усього Руського народу 
нашого православного усі сили і умисл свій постановили, понєже проти 
короля Польського в Україні тепер, чого раніше цього не бувало, потрібно 
приготуватися строєм, тому що добре, що при королю малі сили» . 

23 березня 1664 р. у черговому універсалі Івана Брюховецького до 
правобережців: «...за віру християнську, і за церкви Божі, і за весь народ 
православний, озброївшись проти короля, йдуть прямо на нього, з великим 
соромом і від усіх навколишніх монархів доганою з України вийшов. Далеко 
з України король і його військо відступили... Що може бути сумнішим за 
іновірних Ляхів, давніх, справжніх споконвічних і природних ворогів 
Руського народу нашого, коли ми єдиновірна братія об’єднаємося в 
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братерський союз... А також і ворог Україну залишив, тоді під цей слу ш ний 
час до нас схиляйтеся...» . У черговому посланні до короля від 29 травня 
Тетеря писав, що він «намагався змінити до кращого становища в Україні 
голів народу» . 

Восени того ж року у таборі під Лисянкою на козацькій раді було 
ухвалено документ під назвою «Інструкція послам Війська Запорозького, 
відправленим на Варшавський звичайний сейм, який відкрився 26 листопада 
того ж самого року» . Його поруч з іншими старшинами другим підписав 
«Петро Дорошенко Осавул В[ійськ] Й[ого] Королівської] м[илості] 
Генеральний». У ньому містилися 75 пунктів, які відображали бажання 
козацької старшини упорядкувати релігійні, політичні, економічні, освітні, 
військові взаємовідносини між «Україною», «Українським народом» (на 
відміну від текстів Гадяцької і Чуднівської угод в «Інструкції» ці етноніми 
вживалися як відповідники «землі Руської» та «народу Руського»), 
«гетьманом», «Військом Запорозьким» з одного боку та «королем» і 
«станами Речі Посполитої» - з іншого. 

«...З усім миром християнським припадаючи, слізно прошу: 
умилосердитися ви Великий Государ, Ваша Царська Пресвітла Величність, 
над християнським народом, а звольте від жорстоких Лядських і 
бусурманських рук церкви Божі і вірних православних християн ратними 
людьми з Севська і з Білгорода оборонити» , - йшлося у листі Івана 
Брюховецького до Москви від 21 січня 1665 р. У березневому листі до 
московського воєводи Б. Хитрово гетьман Брюховецький вживав таку 
лексичну конструкцію як «християнські люди»: «Також деякі міста вогнем і 
мечем були переможені, села всі і млини попалені, а християнські люди одні 
потрапили у вічний полон бусурманський, а інші від жорстокого меча 
погинули...» . 15 листопада того ж року полковник Стародубського полку 
Олександр Острянин повідомляв гетьмана Івана Брюховецького: «...З 
єдиного прародителя з благодаттю святого хрещення від святої води і Духа 
народжені, яко єдині братія вольні і без порушення були» . 
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У лютневій 1666 р. «Інструкції» правобережного Війська Запорозького 
на сейм Речі Посполитої окрім всього йшлося про «постраждалих 
українських людей», яким під час постоїв докучало «військо наше піхотне, 
серденяцькі і запорозькі полки» . У цьому ж документі також писалося, що 
не тільки в Україні, але в Короні і в Великому К[ня]зівстві Литовському і де 
тільки греко-руський православний неуніатський наш народ знаходиться» . 
Ще в одному лютневому посланні до царя Олексія Михайловича за 1666 р. 
гетьман Іван Брюховецький писав: «...Молю з усім вірним Військом Вашої 
Царської Пресвітлої Величності Запорозьким і з усім Малоросійським миром 
православним християнським пресвітлого Вашого Государева Престолу, щоб 
милостивим батьківським Вашої Царської Пресвітлої Величності радінням і 
заступленням Малоросійський народ ...; силами своїми на Малоросійські і 
Великоросійські ваші Царської Пресвітлої Величності городи» . По суті, у 
цьому гетьманському листі вперше на офіційному міжнародному рівні 
вживалася така лексична конструкція етнополітичного змісту як «увесь мир 
православний християнський Малоросійський», що уточнювалася такою 
виразною лексемою як «Малоросійський народ». 

21 травня 1667 р. кошовий отаман Остап Васютенко писав з Коша до 
Гадяча: «Є нам дуже весна теперішня до великої печалі і кручини належна, 
коли не бачимо, щоб до цілості усього Малоросійського народу нашого 
мала поміч від кого була:... що і той, який нам хліб до цього давав, нині 
камінь замість цього умислив подати...; щоб нашу Отчину до останнього 
розорення привести» . 15 вересня до гетьмана Петра Дорошенка пише листа 
архімандрит Києво-Печерської лаври Інокентій Гізель у якому вживає 
словосполучення «наші славні Російські [і] Українські народи крайні», а 
також про те до якого «великого розорення і урону Україна прийшла і народи 
[для] війська зменшились» . Саме православному ієрарху Інокентію Гізелю 
належить пріоритет у вживанні словосполучення «український народ»: «Усім 
то є зрозуміло, що той наш Український народ, почавши між собою брань і 
не союз...; щоб той народ наш православному одновірному монархові, Його 
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Царській Величності, з’єднався...; християнські народи великі Грецькі, 
Словенські і багато вигублені і наш Руський народ у всі кінці землі у неволі 
запроваджений...; міцні городи свої поблизу Запорожжя і нашої України 
побудували» . Як бачимо, процес творення ентополітичного понятійного 
апарату був досить складним, адже навіть в одному листі населення, яке було 
підконтрольне Війську Запорозькому та Православній Церкві називалося по 
різному - «Український народ», «наш народ», «Руський народ», 
«християнський народ». 

20 грудня 1667 р. гетьман Дорошенко разом з митрополитом Йосифом 
Тукальським у листі до київського московського воєводи П. Шеремєтєва 
висловлювали своє невдоволення наслідками укладеного Андрусівського 
перемир’я: «І про Малоросійську землю обопольних Задніпрських народах 
постанову вчинили і від Війська Запорозького не тільки, щоб послам 
повеліли бути, і відома про ту постанову не учинили, і тим де Великі 
Государі договорство порушили...; І про той же учинений мир між 
християнськими государями усіх благ до Малоросійського народу і великий 
спокій сподіваємося» . У відповіді полковника Григорія Дорошенка і писаря 
Лукаша Буслевича на статті московського стряпчого В. Тяпкіна від 20 січня 
1668 р. читаємо: «І гетьман Виговський і уся їх військова старшина і духовні 
стани руками своїми підписали на том, що усій Україні обопольних народов 
Дніпра, окрім Його Королівської Величності, ні у якого Великого государя 
християнського у підданстві не бути...» . Власне, цей вислів засвідчував той 
факт, що старшина Війська Запорозького поширювала назву «Україна» як на 
Лівобережжя так і на Правобережжя. При цьому термін «народ» 
використовувався в множині і застосовувався щодо маркування підвладного 
правобережним та лівобережним гетьманам населення Війська Запорозького. 
Звертає на себе увагу і практика одночасного уживання представниками 
генеральної старшини стосовно підвладної Війську Запорозькому території 
таких локалізаційних лексем як «Малоросійська земля обопольних народів 
Дніпра» та «уся Україна обопольних народів Дніпра». 
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Відповідаючи на пропозицію московського стряпчого В. Тяпкіна про 
обрання гетьмана представники гетьмана Петра Дорошенка наголошували на 
тому, що «над козаками на гетьманство, на полковництво, на сотництво і на 
усілякі уряди обирали їм козакам своїх природніх і старих козаків, кого 
військом полюблять, а іноземців і не природнім українським дітям ні в які 
начальства і уряди не вибирати; а зараз у Великого Государя, Його Царської 
Величності, вибраний в гетьмани не природній український козак; також де і 
інші полковники і урядники у Його Царської Величності над козаками багато 
іноземців, Волохи і не природні козаки...» . Отже, «природні українські діти» 
та «природні і старі козаки» протиставлялися «іноземцям» і «волохам», що 
засвідчувало наявність як етнічного так і соціального «іншування» у 
середовищі провідної старшини Війська Запорозького, тобто існування 
уявлень щодо розмежування між етносом «українських дітей» та «іншими» - 
«неукраїнськими», а також між станами «козаків» та «некозаків». Остання 
претензія стосувалася, несправедливого обрання, на думку правобережців, на 
гетьманську посаду Демка Ігнатовича (Многогрішного), який хоча й 
пройшов усі «кар’єрні щаблі» Війська Запорозького, але все ж таки походив з 
«поспольства», адже він був народжений у простій селянській родині. 

В одному універсалі до жителів Новгород-Сіверщини за лютий 1668 р. 
гетьман Іван Брюховецький писав: «.. .Москалі з нами хитро поступають, бо з 
ляхами помирившись, з обидвох рук, це є їхнє московське і лядське, нас 
Військо Запорозьке і весь Український народ християнський вигубляти, і 
Україну, отчизну нашу, до основання розоряти постановили... Но за згодою 
усієї старшини і черні Війська Запорозького радою, оних з Українських 
кріпостей зігнати умислили зараз...; щоб ми про таке московське і лядське 
нам в Україні неприхильному намірі знали, приготовлену пагубу чекати, а 
самих себе і весь Український народ до знаного упадку про себе не 
переживаючи приводити мали...; уже за милістю Божою із знатних 
Український кріпостей неприятелів москалів наших промислом... 
повиводили; Україна, отчизна наша мила знищена і добробутне людське 
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життя розорилася...» . ЗО квітня 1668 р. Петро Дорошенко повідомляв 
московського воєводу П. Шеремєтєва: «...Між народом же християнським 
зовсім не бажаю кровопролиття» . 

А тому, зважаючи на розділ України згідно з положенням 
Андрусівського перемир’я, Петро Суховієнко у жовтні 1668 р., закликає 
правобережних і лівобережних українців до єднання проти зовнішніх 
ворогів: «... І всьому єдиноутробному, на цьому і тому боці Дніпра 
проживаючому, християнському народові, об’являю і повідомляю і 
застерігаю, щоб ви в союзі і собою милої любові і милості братерської 
зв’язані міцно, твердо і непорушно перебуваючи» . 

У дипломатичній «Інструкції» Івану Дуб’язі, харківському полковнику, 
послу до Москви від 9 листопада 1668 р. відзначалося: «...Воеводьі чтоб над 
нашими люд[ь]ми в тех городах не бьіли, в которьіх живут казаки, буде в 
котором бол[ь]шом городе полковник, в меншом сотник или атаман, а над 
всенародием войт имеет бьітии, по извьічаю нашему Украинскому. Не для 
чего иного и Серко, с городами соединяясь, на Украйну вдаль пошел» . 1 

січня 1669 р. в дипломатичній «Інструкції» послам Війська Запорозького на 
чолі з П. Забілою до московського царя писалася: «...Від нас Війська 
Запорозького і від усього народу християнського Малоросійського...» . 
Досить цікавим, з точки зору уживання слова «Україна» є закличний лист 
шляхтича Феофіла Бобровича, якого Петро Дорошенко зумів перетягнути на 
свій бік. Отже, 20 січня 1669 р. він пише: «Господи Боже, погибель усім вам 
старшим і меншим, отцям і маткам, молодим і старим і всьому 
єдиноутробному братству моєму посполитому Українському, на цьому і на 
тому боці Дніпра проживаючому християнському народу!; ...Усім твоїм 
люблячим сином моєї єдиноутробної братії, усьому православному народу, в 
Україні живущим, проглашаю...; як колись козаків на Україну цього боку 
тільки один полк був...; знести бідну Україну постановили, від чого, як милу 
свою в ній же народжених, отчизну і вас всіх одного плоду будучих, і від 
ситцевої пагуби остерігаю і відводжу...; матко мила отчизно, бідна 


14 



Україна...» . Очевидно, що при складанні цього листа автор використовував 
за зразки для його написання відомі патріотичні універсали Івана 
Брюховецького та Петра Суховієнка за 1668 р. Зробити такий висновок 
можна зробити з огляду на уживання Ф. Бобровичем таких понятійних 
словосполучень як «матка мила отчизна», «вас всіх від одного плоду 
будучих», «бідна Україна», «погибель усієї України» тощо. Однак він також 
застосовує й нові, порівняно з універсалами Брюховецького і Суховієнка, 
лексеми з прикметником «Український/Українний». 

У лютому 1669 р. полковником Яковом Лизогубом було написано листа 
до переяславського полковника Дмитрашки Райчі: «А Петро Дорошенко 
святого миру між обома сторонами братолюбства і з’єднання бажає...; і 
розуміє він, що і гетьман Дем’ян Ігнатович не захотів би того утверджувати 
роздвоєння між Україною, яка нікому тоді з українських людей [як] в минулі 
часи не буде корисною, точно чужим народам на користь» . Дмитрашко 
Райча відповідав, що «бажає бути у з’єднанні; а що в Україні розрив 
учинився, і то не є від Петра Дорошенка, але від Івана Брюховецького і від 
інших» . 

15 лютого 1669 р. Демко Ігнатович пише листа московському цареві з 
Седнева: «...У вас, Великого Государя Нашого, Вашої Царської Пресвітлої 
Величності з усіх сторін і націй і з України завжди бувають відомості» . У 
травень т. р. у «Статтях на яких Дорошенко піддався Турському султану» у 
ст. 9 читаємо: «А як відомо руський народ нині розділений в різних країнах 
людей, а мають єдину і ту ж віру з Греками, не тільки у цих країнах, але і в 
інших частинах і по границях, зокрема з єдиної країни Перемишля, Самбора і 
від града Києва і далі навіть на дванадцять миль з другими країнами, з річки 
Вісли, і з іншими третіми країнами, зокрема від Мемна, і з четвертої країни 
від Севська і Путивля, всі суть козаки» . У ст. 11: «А як відомо народ 
Руський не має іншого язика крім природного» . 
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9 жовтня 1668 р. наказний гетьман Війська Запорозького на Лівобережжі 
Демко (Дем’ян) Ігнатович писав єпископу Мефодію, що «все Військо 
Запорозьке з усім християнським народом великого і малого віку в 
Малоросійських городах на цій стороні Дніпра дуже бажають, щоб великий 
государ наш. Його Царське Пресвітла Величність, при стародавніх правах і 
вольностях... тримати зволив» 2 . У дипломатичній «Інструкції» Івану Дуб’язі, 
харківському полковнику, послу до Москви за 9 листопада того ж року 
гетьманом Д. Ігнатовичем відзначалося: «...Воеводьі чтоб над нашими 
люд[ь]ми в тех городах не бьіли, в которьіх живут казаки, буде в котором 
бол[ь]шом городе полковник, в меншом сотник или атаман, а над 
всенародием войт имеет бьітии, по извьічаю нашему Украинскому. Не для 
чего иного и Серко, с городами соединяясь, на Украйну вдаль пошел» 3 . А 14 
листопада Д. Ігнатович писав з Сосниці чернігівському архієпископу 
Лазареві Барановичу: «Нинішня війна з Великим Государем нашим і Його 
Царською Пресвітлою Величністю на Україні виникла тільки за 
поводженням і благословінням Його Милості Отця Мефодія Филимоновича, 
єпископа Мстиславського...; насправді має Україна погибати...; ...Нові 
Млини, Короп, Глухів, Батурин, Конотоп, Борзна, Ічня, Дівиця, Ольшівка, і 
не тільки, але і вся Україна і сам його милість пан Петро Дорошенко, 
гетьман Війська Запорозького, з тим відзивається до вас» 4 . 

1 січня 1669 р. в дипломатичній «Інструкції» послам Війська 
Запорозького на чолі з Петром Забілою до московського царя писалося від 
імені гетьмана Д. Ігнатовича та «усього Війська Запорозького і народу 
православного християнського Малоросійського »: «...Щоб ми в казну 
великого государя нашого, що прийдеться, щорічно з усієї України давали 
оброк..., коли Україна знову до своєї першої сутності змогла б прийти; ...А 
на тому усієї України і утвердження належить і є, що Військо Запорозьке, як 


2 Актьі, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою 
комиссиею (далі - Актьі ЮЗР). - Санкт-Петербург, 1872. - Т. VII. - С.65. 

3 Там же. - С. 115. 

4 Там же. -С.98. 
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і спочатку тієї війни і з його королівською величністю і з Річчю 
Посполитою..., щоб усіх Ляхів з України вивели..., у немалій смуті Україна 
перебуває» 5 . У «Статтях» від 19 січня т. р., які відвіз генеральний обозний П. 
Забіла до Москви, відзначалося: «...Людей, які на Україну зайшли давно, до 
Москви їх не вибирали. І також в тому на Україні була велика смута, що з 
України вибирали драгунів і біглих людей..., а втікачів із Малоросійських 
городів віддавати» 6 . 15 лютого наступного року Д. Ігнатович пише листа 
московському цареві з Седнева: «...У вас, Великого Государя Нашого, Вашої 
Царської Пресвітлої Величності з усіх сторін і націй і з України завжди 
бувають відомості» 7 8 . 

6 березня 1669 р. у місті Глухові були затверджені статті між Військом 
Запорозьким та Московським царством у яких був і такий пункт: «...Щоб 
города Києва полякам не віддавати, що вони на сеймі постановили всі церкви 
православні віддати на костьоли римські..., і від того у них на Україні 
немала смута» % . 8 березня Д. Ігнатович написав універсал до Лубенського 
полку з Глухова: «Не бажаючи того, щоб більше мила Отчизна наша 
Україна без старшого до останнього розорення і погибелі приходити мала» 9 . 
У тогорічному листі правобережного гетьмана «його королівської милості» 
Михайла Ханенка до Д. Ігнатовича від 26 серпня читаємо: «...Сам Милість 
Твоя розсудити можеш: чи можливо те, що ніколи у Війську Запорозькому не 
бувало, щоб гетьмани (Дорошенко. - Т.Ч.) на вічне собі панство у сусідніх 
монархів виправляли? Для того, буде ти любиш отчизну, зволь зібрати всі ті 
задніпровські полки, поспішно до Чигирина йти, а яз цієї сторони з 
Військом Запорозьким, щоб ми того неприятеля могли попередити, щоб як в 
нашій Україні знаків турських не бувало...» 10 . Тут в одному реченні 


5 Там же. - С.23 - 27. 

6 Там же.-С.36-42. 

7 Там же. - С.128. 

8 Полное собрание законов Российской Империи. - СПб.,1830. - Т. 1. — С.804 - 818, 821 - 822. 

9 Актьі ЮЗР. - СПб., 1875. - Т. VIII. - С.111. 

10 Там же. - Т.ІХ. - СПб., 1877. - С. 46 - 47. 
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уживалися такі слова та мовні конструкції як «отчизна», «задніпровські 
полки», «цієї сторони з Військом Запорозьким» та «наша Україна». 

18 квітня 1669 р. військовий писар правобережного гетьманського 
уряду П. Дорошенка Лукаш Бускевич направив послання до правителя 
Лівобережжя Д. Ігнатовича: «...Щоб москалі з Києва уступили, а Ляхи своє 
прожиття там мати хочуть, і то як тобі буде здаватися з прибутком чи з 
тяжкістю нашій Україні» 11 . 20 квітня у «чолобитній» лівобережного 
Війська Запорозького на царське ім’я у ст. 2 писалося «...Неприятели к 
последней пагубе не привели Украиньї , а не от чего иного изнищана 
Украйна » 12 , у ст. З відзначалося про те, що «ньіне вся Украйна пуста и не 
вскоре по прежнему своєму совершенному умноженню придет...; какая ни 
єсть на У крайнє служба против неприятелей» 13 , а ст. 5 зазначалося: 
«...Понеже и ньіне, когда неприятель на Украйну наступати будет». 10 
травня лівобережний гетьман Д. Ігнатович писав Петру Суховієнку з 
Батурина: «...Дорошенко одізвався цілим гетьманом Війська Запорозького, 
якому і ми, як до старшого, всіляке послухання за звичаєм військовим 
віддавали, і, сподіваючись на нього, що він, яко старший буде про всіляке 
спільне добро промишляти, щоб увесь народ за його старшинством у мирі і в 
ти ш і жив» 14 . 

З червня 1669 р. гетьман Д. Ігнатович підписав до царя листа з 
Батурина «з усім Військом Запорозьким і з усім народом християнським » та 
повідомляв Олексія Михайловича, що «занеже им Украйна страшна и 
оградою до Великороссийских стран всегда бьівала...; а то за некоторьім 
поспешением ратньїх людей сюдьі на Украйну также к Суховею посилали...; 
только что везде пусто на Украйнє » 15 . У даному випадку Д. Ігнатович 
повторював абстрактну лексичну формулу, яка вживалася його 
попередником Іваном Брюховецьким у посланнях до Москви - «Україна є 

11 Там же. -Т. VIII. -С. 157. 

12 Там же. - С.157. 

13 Там же. - С.157. 

14 Там же. -С. 177. 

15 Там же. -С.233. 
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заслоном 16 для Великоросійських стран (Московського царства. - Т. ¥.)». 10 
липня т. р. Д. Ігнатович просив московського царя «війська свої на Україну 
против неприятеля присилати» 17 . 20 липня М. Ханенко знову звертався до 
лівобережного гетьмана Д. Ігнатовича з Умані: «...[Дорошенко] добиваючись 
держави, в підданство, так як Волохи і Мутяни живуть, Україну піддав ; на 
яке підтвердження гетьманства Дорошенко через своїх турських послів 
присилає» 18 . Ще в одному посланні до Ігнатовича від ЗО липня Ханенко 
скаржився, що Дорошенко «підписав руку турському салтану, добиваючись 
держави («панства») в підданство, так як Волохи і Мутяни живуть, Україну 
піддав» 19 . 

При підготовці т. зв. Других Андрусівських переговорів між Варшавою 
і Москвою царськими дипломатами в особі О. Ордина-Нащокіна у серпні 
1669 р. Війську Запорозькому було запропоновано взяти участь у цьому 
процесі. При чому на ці міждержавні переговори запрошувалися 
представники не тільки від Дорошенка, а й від гетьманського уряду Д. 
Ігнатовича: «... Щоб від крові і від полону люди в трьох державах (Росії, 
Польщі та Туреччині. - Т.Ч.) заспокоєні були, і тоді посли і виборні люди з 
України при створенні Вічного миру і підписання... мають бути, як між 
мирними державами до вічної міцності й заспокоєння...», 20 - відзначалося в 
одному з тогочасних листів О. Ордин-Нащокіна. 

11 листопада 1669 р. Д. Ігнатович звертався до чернігівського 
архімандрита Лазаря Барановича: «...Всякий може то узнати, як Україна ця 
люблячими синами поля кров’ю своєю обагрила » 21 . Наприкінці 1660-х рр. 
наближений до верхівки Війська Запорозького православний церковний діяч 
написав трактат під назвою «Пересторога Україні» в якому застерігав: «А ось 
уже років двадцять не віддалася Україна полякам , а років шістнадцять 


16 Для визначення тогочасного геополітичного місця та ролі Війська Запорозького поряд з словом «заслін» уживалися 
також такі абстрактні синоніми як «обрада», «передухіддя», «щит» тощо. 

17 Акти ЮЗР. - Т. IX. - Є.34 - 35. 

18 Там же. - С.43. 

19 Там же. - С.47. 

20 Російський державний архів давніх актів у Москві. - Ф.79, оп.1, кн.128, арк.319 об. 

21 Акти ЮЗР. - Т. IX. - Є. 106. 
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Москві...; зла і тяжка Москва Україні , а поляки ще тяжчі; .. .Але турецькій і 
татарській злості також важче...; А як з тих трьох монархів гладкому 
віднятися, але [від] своєї згуби відійти Україна не може...» 22 . Окрім того, у 
цьому політико-публіцистичному творі неодноразово вживалося поняття 
«народ» та етнонім «українці». При цьому під «народом» можна було 
зрозуміти як «українців» так і «козаків»: «Всілякі в інтрати українці на себе 
беруть, від чого шаліючи, яко народ простий і безрозумний, унівець 
обернулися. Пановати бовем їм не можна і жоден монарха того їм не 
позволить, аби простий народ монархам мав бути рівним сусідом, чого і Бог 
не дав простакам. Коли ж українці такого є розуму благого, що хотіли бути, 
що неподобно, аби над ними не було монарха жодного, ані зверхності якої, 
яка б не припустила без карання злості жодної... Що побачити може кожний 
поза границею московською, як живуть українці на вольностях...; Же козаки 
самі Україну згубили, до спустошення своїм не радінням і глупством 
приправили, ані її утримуючи і правлячи, як інші мудрі народи , Україною не 
можуть і не вміють; А скоро обваруєш віру і все, що належить вірі і церквам і 
всілякому народові згідно пактів Гадяцьких, або і варувань якщо буде при 
цареві, завжди українці посли, тоді тобі вся Україна вічно і вірно голдувати 
буде...; А тілько пильно то варувати Україну треба, же не треба сидіти і 
убезпечати на турецькі і татарські оборони, бо поляки коли колвек, якщо не 
мечем при допомозі московській, тоді з королівства Польського поступивши, 
туркам і татарам відлучить їх від українців , же не будуть козакам помотать 
турки і орди» 23 . 

У Конотопських статтях Війська Запорозького з Московським 
царством, які уклав новий гетьман Лівобережної України Іван Самойлович 
17 червня 1672 р. читаємо: «стаття 8: ...Війська Запорозького посланцям, 
полковнику Київському Костянтину Солонині з товаришами, для 
вислуховування їхніх Українських справ» 24 . 

22 Цит. за: Мицик Ю. Перший український історико-політичний трактат // УІЖ. - 1991. - №5. - С.134. 

23 Там само. - С.133 -137. 

24 ПСЗРИ. - Т.І. - С.888 - 896. 
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У листі до московського царя від 6 квітня 1673 р. гетьман І. 
Самойлович писав: «...А Україну, що Дорошенко йому (турецькому султану) 
піддав, туди ж королю його милості віддавав, і тою даниною грошовою, що 
мали йому дати не малою казною, дарував» 25 . 14 квітня 1673 (1674?) р. 
гетьман Дорошенко писав до турецького каймакама: «Через те дивіться, і 
дійшло б до віддачі Білої Церкви, від чого б і Київ і Україна задніпрська у 
великій небезпеці перебувати могла» 26 . 6 листопада в універсалі Івана 
Самойловича до московського царя зазначалося: «І королівська величність 
говорила: ось бачите, що я йду усіма військами моїми проти того неприятеля; 
для чого, як прийдете на Україну і в Запороти, розповідайте скрізь про наш 
подвиг» 27 . 

17 березня 1674 р. у т. зв. Переяславських статтях, які були укладені 
між гетьманом Війська Запорозького І. Самойловичем та московським царем 
Олексієм Михайловичем: «ст. 15. Коли військо царської величності 
вирушить проти неприятеля, і щоб вони в Українних городах в козацьких 
дворах не зупинялися...» 28 . Козаки Семен Третяк і Самійло Савицький 
писали у квітні 1674 р. до гетьмана І. Самойловича з Немирова: «.. Писали з 
паном полковником Кальницьким до меджибожського коменданта і 
полковників і ротмістрів, радячи їм щоб замість того, що зачинають, про 
приятельство Вельможності Вашої, Добродія Нашого, і усього Війська 
Запорозького раділи, і тим зручніше привлащали до своїх помочей народ 
наш український, для зустрічі спільного неприятеля християнського» 29 . 

У листі за 5 травня 1674 р до гетьмана Самойловича від подільського 
полковника Михайла Зеленського з-під Ямполя: «...Гоголь, удався там через 
вимисел пана полковника Брацлавського, найняв коменданта в Мотилеві у 
Собеського і віднімає рубіж України, отчизни нашої, по Мурахву ріку, 


25 Акти ЮЗР. - СПб., 1879. - Т.ХІ. - С.236. 

26 Там же. -С.366. 

27 Там же. - С.322. 

28 ПСЗРИ. - Т.І. - С.968 - 977. 

29 Актьі ЮЗР. - Т.ХІ. - С.440. 
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умовляє мене, щоб я в заграничне воєводство Могилівське не вступав» 30 . 18 
травня гетьман І. Самойлович повідомляв московського царя: «Коли ж 
поляки безпечно собі зачинають, набігають багатократно, то близько в 
Україну і розграничують ону з воєводством Подільським по Мурахву 
ріку» 31 . 

5 липня 1674 р. гетьман Самойлович писав до московського царя: 
«...Полковник Лабунський, через лист свій, до Андрія Дорошенка писаний, 
обнадіює його нинішнього новообраного короля милістю і видуманими в 
омані України королівськими способами і скорою від військ ваших 
государських відсіччю» 32 . 20 липня 1674 р. до гетьмана І. Самойловича знову 
звертається полковник Подільського полку Михайло Зеленський: «...А якщо 
ляшські війська наступлять, то договори з ними чинити, а на нас війну вс 
обернути і на всю обох сторін Дніпра Україну» 33 . 

У серпні 1674 р. посланець гетьмана Самойловича до Запорозької Січі 
Іван Мазепа доповідав, що кошовий отаман Іван Сірко передав йому пункти 
угоди, за якими гетьман Петро Дорошенко хотів прийняти протекцію Корони 
Польської, серед них був і такий пункт: «3. Військам ляшським кварцяним 
ніколи в Україні не бути» 34 . Окрім того, запорозькі розвідники переповіли, 
що «писав до Дорошенка резидент його, який у турського візира, щоб він 
про те не кручинився, що втратив Україну, не важко її назад повернути, 
тому що ми знаємо, що нема у вас в Україні Криту і Кам’янця- 
Подільського» 35 . 

31 липня 1674 р. гетьман І. Самойлович пише до царя з табору поблизу 
Чигирина: «...Домовившись через послів своїх з Ляхами почату війну і 
справді її з ними новина прийшла, з усіма своїми силами турськими і 


30 Там же. - С.470. 

31 Там же. - С.469. 

32 Там же.. - С.532. 

33 Там же. -С.540. 

34 Там же. -С.563. 

35 Актьі ЮЗР. - Т.ХІ. - С.565. 
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татарськими сюди на Україну, саме під Київ, до Дорошенка на відсіч 
замислили йти» 36 . 

В універсалі І. Самойловича до старшини та жителів Чигиринського 
полку від 6 листопада 1675 р. читаємо : «...Склонився царській величності і 
християнської з нами згоди и єдинства, оставивши чиниті між народом 
українським з Військом Запорозьким смуту і різність» 37 . 

У матеріалах Генерального суду лівобережного Війська Запорозького 
від 9 листопада 1676 р. відзначалося: «...может отец Симеон яко 
первоначальник о всех обьявити, с которьіми имели предательно всех 
непостоянство плохих людей и украинньїх возмутив, не токмо чести моей, о 
которой уже зле возглашали лишити, но яко Ной радетельне тщищеся 
здравии моем и ищущи смерти, всю Малоросийськую Украйну до 
вредительного замешания и невинного кровопролития привести 
усердствовали» 38 . 

У листі від 18 вересня 1676 р. до охотницького полковника Іллі 
Новицького лівобережний гетьман І. Самойлович писав: "...Богу від усіх 
нехай буде благодаріння, понєваж отчизну нашу розторгнену Україну 
привів під єдиного монарха і регімент (управління гетьмана - Т.Ч.) у 
з'єднання" 39 . У дипломатичній інструкції послам Війська Запорозького до 
Москви Семену Кульженку та Івану Скоропадському, яка була підписана 
гетьманом Самойловичем 25 жовтня т. р., говорилося: «...совокупити обох 
сторін Дніпра Україну, начебто по усій Україні смута і бунти...; до тих 
місць Ляхи до України не мали справи » 40 . 

13 грудня 1676 р. посли Війська Запорозького Василь Скоропадський і 
Борис Моршевський від імені гетьмана Самойловича розповідали у 
Малоросійському приказі в Москві: «...А королівська величність турському 

36 Актьі ЮЗР. - Т.ХІ. - С.621. 

37 Там же. - Т.ХІІ. - С.312; Універсали українських гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича 
(1657 - 1687) / Упор. І. Бутич, В. Расенко. - К.,2004. - С.696. 

38 Актьі ЮЗР. - Т.ХІІ. - С.865. 

39 Актьі, относящиеся к истории Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою 
коммисиею. - СПб., 1853 Т. V. - С. 140. 

40 Актьі ЮЗР. - Т.ХІІ. - С.772, 776. 
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султану уступив Кам’янець Подільський і всю Україну , якою володів 
Дорошенко; а турський султан, чого йому Боже не поможи, обіцяв йому 
Україну , малоросійські городи під свою бусурманську (руку) взяв, віддати 
королівській величності; ...Хан кримський пішов в Крим з усім і ніде у 
Польщі і на Україні орди немає. Королівська величність на Україну прислав 
Гоголя з козаками і стали біля Дніпра по містечкам: в Брагині, в Димері, в 
Чорногородці і в інших містечках, для живності» 41 . 16 грудня т. р. у царській 
грамоті до гетьмана І. Самойловича говорилося: «...а Запорожцьі, именно 
Сирко со всею старшиною своєю, тотчас бьі то посльїша, розславили по всей 
Украине меж войсковмми людьми и посполитим народом » 42 . 

У листі кошового отамана І. Сірка до гетьмана І. Самойловича від 7 
січня 1677 р. читаємо: «...І що за сміливістю славних жителів отчизни 
нашої України , [Ляхи] під свою область нас Українців не підгорнули, тим 
вони нині до своїх власних Турок і Татар примирили, віддав їм не тільки 
Україну , але і цей корінь славного Війська Запорозького в Запорожжі, на яке 
ще і вину кладуть, начебто бажаючи їх розорення, [що] з ордою 
змирилися» 43 . У приписці до цього листа І. Сірко писав, що «мають з тією 
ордо два солтани на Україну, сиріч під ближні городи, в полк Полтавський і 
в Лубенський ударити» 44 . Даний лист був написаний у Коші Запорозької Січі, 
який на той час знаходився на мисі Чортомлик і, як бачимо, кошовий отаман 
називав себе, а також запорозьких козаків разом з «усіма жителями нашої 
України» не інакше як «українцями». 

15 січня 1677 р. гетьман І. Самойлович пише листа до московського 
царя, де скаржиться на старшинську опозицію, яка не тільки хотіла його «з 
уряду зсадити», але «що більше, і всю Малу Росію Україну , яка нині, 
промислом Божим і щастям нашим государським в бажаній уже квітне 
єдності, до шкідницького сум’яття і Військо Запорозьке в різності у той час 


41 Там же.-С.830 - 831. 

42 Там же. -С.834. 

43 Актьі ЮЗР. - Т.ХІІІ. - СПб, 1884. - С.1. 

44 Там же. -С.З. 
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перебуваючи і весь народ Малоросійський до більшого кровопролиття 
прилучити хотіли; ...за давнім нашим звичаєм військовим, для зустрічі зі 
мною і для поновлення і затвердження належного утримання цілості Малої 
Росії України будівлі («строения»); ...геть з України з жінками і з дітьми і з 
животи в яку небудь державу за границю виїхати» 45 . 

6 лютого 1677 р. у черговому посланні до московського царя Федора 
Олексійовича гетьман І. Самойлович писав з Батурина (мовою оригіналу): 
«.. .Токмо с древние их ляцкие стороньї противо нас Войска Запорожского и 
народи нашего малоросийского украинского злобной ненависти, котору не 
ньіне пред себя взяв как до сего времени накакова добра нам никогда не 
мислили, но паче всегда на то умишляли, как би нас Войско Запорожское и 
святое православне искоренити и в ни во что обратити (а не токмо зде в 
Украине, но и в Литеє и по Белой Руси на поругание всему нашему 
малоросийскому народу церкви Божии православние униатам гонити и к 
унии насилством принуждати и привращати поволили)...; давно совершенно 
всю тое стороньї Украйну, не имея в руках своих Турком при 
принужденних... к поко договорах, кроме сей сторони...; на сю сторону 
Днепра целости здоровья своего, приехал в Белу Церковь и тогда сей 
ньшешней комендант белоцерковский безвинно толь знатного на Украине 
человека, особого своего некоего отмщения досадительства, с сего света 
погубил...» 46 . 

6 лютого 1677 р. посол лівобережного Війська Запорозького до 
московського царя І. Мазепа розповідав у Малоросійському приказі: «На сей 
и на той сторонах Днепра, милости Божии и великого государя праведними 
молитвами и счастием, дал Бог, все смирно...; Карпа Мокреева, бнвшего 
писаря войскового при Многогрешном, из Украиньї с женами и с детьми и с 
животи вислать вон...; Гоголь отзиваясь с королевские стороньї полского 
казацким гетманом, стоит на Полесье близко Києва и приснлает в Украйну 


45 Там же.-С.5, 7, 8. 

46 Там же. -С. 19-20. 
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на сю сторону Днепра прелесньїе свои листьі, устрашивая войски 
королевского величества и турского салтана приходом под Киев и на всю 
Украйну, и постерегая того, чтоб в Украине от того какова смятения не 
возросло, сам гетман к Москве не поехал;... Корунньїе войска нашли на 
становище в горньїе воєводства, а литовские войска стоят на границе близко 
Укранньї к Стародубскому и Черниговскому полкам, а для чего, того не 
ведает» 47 . 

Наприкінці лютого - на початку березня 1677 р. у Батурині відбулися 
переговори гетьмана І. Самойловича з московським послом Семеном 
Алмазовим, під час яких, зокрема, говорилося: «що Чигирин Україні город 
потрібний і від Криму захист і неприятелю усілякому страх...; турський 
султан і кримський хан з усіма своїми поганськими силами по весні хочуть 
йти на Україну » 48 . 

6 березня 1677 р. гетьман Іван Самойлович писав до Москви: «...За что 
покорное Вашему Царскому Пресветлому Величеству со всем Войском 
Запорожским и народом украинским малоросийским воздавая 
благодарение...; понеже я со всем Войском Запорожским и народом 
обосторонним целое Украиньї пребьіваю...; неложно удерживаю и 
обнадеживаю, шатающихся с Украиньї по сторонам [Днепра] к себе 
привлекаю» 49 . А ось яку назву мала дипломатична інструкція, яка була 
надана посольству на чолі з генеральним суддею Іваном Домонтовичем до 
Московського царства: «Інструкція до Великого Государя нашого, до Його 
Царської Величності, від мене гетьмана Івана Самойловича, гетьмана Війська 
Його Царської Пресвітлої Величності Запорозького, і усієї військової 
Генеральної Старшини, іменем усіх Полковників, Сотників, Осавулів, 
Отаманів і меншого Війська Запорозького, городового товариства і 
поспольства Народу Українського, в потрібних справах його ж Великого 
Государя і наших військових, послам нашим, особам військовим 

47 Там же. - С.23 - 24. 

48 Там же. - С.29. 

49 Там же. -С.33,35. 
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генеральним, Івану Домонтовичу судді, Саві Прокоповичу писарю, дана в 
Батурині, 1677 року, березня в 6 день» 50 . У ній спочатку писалося, що посли 
мають звертатися до царя: «...Від мене Гетьмана і від всього Війська 
Запорозького і народу посполитого Українського», а потім серед іншого 
зазначалося, що «через різні замішання Українські пороспали» гармати в 
Чигирині». Окрім того, як відзначалося в «Інструкції», «салтан, невдовзі по 
весні має прийти обов’язково з усіма своїми бусурманськими силами війною 
в Україну, адже з Поляками насправді уже вічний мир учинили» 51 . У другому 
пункті цього розлогого документу говорилося: «2. Також і з цеї сторони 
Військо правління мого, які б послали туди для оборони, особливо тих полків 
подніпрських, Лубенського, Миргородського, Гадяцького і Полтавського, 
козаки Українські, які поблизу Чигирина і Запорожжя знаходяться, не тільки 
не встигли б підти..., а інші до Поляків йшли з України, а інші до Турків і в 
інші в які держави сторонні» 52 . Особливо, на цих переговорах відзначалася 
роль міста Чигирина: «...Могла б та фортеця в цілості на славу Його 
Великого Государя в Україні тим образом затриматися, і всю Україну, а 
особливо сю сторону, від небезпеки оборонити...; А не затримав би тієї 
чигиринської кріпості, розсудя усі небезпеки воїнські, переживаємо, щоб той 
лукавий поганець, прийшов у ту там Україну і сторону, не похотів на сю 
сторону Дніпра з усіма силами, не займаючи Києва, переправитися, від 
якого було б недобре, позбав Боже не тільки Україні Малій Росії, але і 
Великій в той час, чого не бажаємо щоб було» 53 . Генеральний суддя Іван 
Домонтович також мав говорити цареві «при словесній розмові» про те, що 
«Було б, сохрани Боже, де на Україні бунти які і заворушення учинилися, 
чого собі ніколи не бажаємо». 

15 березня 1677 р. гетьман Іван Самойлович пише листа до 
московського листа в якому знову неодноразово вживає слово «Україна»: 


50 Там же. - С.37. 

51 Там же. -С.38 - 39. 

52 Там же. - С. 39. 

53 Там же.-С.41-42. 
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«...Як весна покажеться, той же час сюди в Україну по отчину Вашу 
Великого Государя Нашого, Вашої Пресвітлої Величності, під Київ і і під 
Чигирин [прийдуть бусурманські сили]; ...і наперед з ордами і з частиною 
турського війська в Україну послати має [Юрія Хмельницького]; щоб 
Хмельниченко наближався в Україну , грошовою дачею і різними всякими 
мірами Військо Запорозьке до себе переманював» 54 . 

Чернігівський єпископ Лазар Баранович 22 березня 1677 р. писав до 
московського думного дяка Л. Іванова, що ніжинський протопоп Симеон 
Адамович «Івану Самойловичу, гетьману Війська Його Царської Величності 
Запорозького, зрадником був, на здоров’я його наступав і інших до 
замішання українського народу до бунтів і неспокою побуждав» 55 . 

Наприкінці березня 1677 р. у Москві перебували посли гетьмана І. 
Самойловича, які привезли до царя колишнього гетьмана Петра Дорошенка, 
де він постав перед царем Федором Олексійовичем. По указу останнього 
думний дяк звернувся до колишнього гетьмана з обвинувачу вальною 
промовою в якій були і такі слова: «...И указал тебе, до своего Великого 
Государя, Его Царского Величества указу біть при своїй Великого Государя, 
Его Царского Величества милости на Москве для способов воинских против 
неприятельського наступления турского салтана и крьімского хана на 
Украйну» 56 . На переговорах з представниками московського царя посли 
лівобережного Війська Запорозького Іван Домонтович і Свава Прокопович 
говорили: «...Послати свою царської величності грамоту до кошового 

отамана до Івана Сірка, і його б Сірка обнадіювати, що царська величність 
визволяє всю Україну від наступу неприятельського » 57 . 

Політонім «Україна» та поняття «народ» вживалися у грамоті 
московського царя Федора Олексійовича від 29 березня 1677 р. на ім’я 
гетьмана І/ Самойловича: «.. .И тебе Нашего Царского Величества подданого, 


54 Там же. - С.49. 

55 Там же. - С.66. 

56 Там же. -С.72. 

57 Там же. -С.183. 
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обох сторон Днепра гетмана Йвана Самойловича, и все Войско Запорожское 
и весь малоросийский народ и Украйну... от неприятелей Нашего Царского 
Величества многими ратними людьми защищаем» 58 . В іншій царській 
грамоті від 12 квітня того ж року й ш лося не тільки про «Україну», але й про 
«українний народ» та «українні городи»: «Хмелницкого турской салтан 
князем своим бусурманским и гетманом учинив, передом с войсками своими 
в Украйну прямо под Чигирин послал;... И на свидетельство того список с 
листа Хмелницкого, в Украинньїе городи писанного...; знак лукавого 
вьімьіслу бусурманского, чтоб чрез Хмелниченка принимать к себе 
Украинной народ и до конца вигубить» 59 . Як бачимо, в одному випадку у 
царській грамоті вживалася етнонімічна назва «малоросійський народ», а в 
іншому - «український народ», що маркували жителів Війська Запорозького і 
були синонімічними словосполученнями. 

Наприкінці квітня - у травні 1677 р. на переговорах послів І. 
Самойловича з представниками Московського царства стосовно долі 
колишнього гетьмана Правобережної України П. Дорошенка говорилося: 
«...Що вільно йому на Україні, де захоче, тихо, мирно і безпечно при усіх 
своїх пожитках жити, промишляв просити милості у великого государя, у 
його царської величності, в Україну паки на житло... І великий государ, його 
царська величність, указав йому гетьману говорити: Петро Дорошенко 
великому государ про взяття жінки своєї в Москві бив чолом постійно, для 
того йому на Україні бути для всякої підозри неподобає» 60 . 

9 травня 1677 р. у листі гетьмана Івана Самойловича до кошового 
отамана Івана Сірка писалося: «...Приписали йому (Юрію Хмельницькому. - 
Т. Ч .) титул княжіння Малої Росії, оплаканої отчизни нашої України і 
хотіли його перед собою послати з військами під Чигирин, сподіваючись від 
тутейшихукраїнських жителів і від вас Війська Запорозького Низового...; 
як обіцяли, в Україну, але разом, як чули, з собою ведуть; ...для вірної нашої 

58 Там же. -С.86. 

59 Там же. - С. 95 -.96. 

60 Там же. -С.189- 190. 
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служби обороняти силами своїми обіцяє, про те треба мати міцну надію 
всякому з нас Війська Запорозького і в народі українському» 61 . 

У травні 1677 р. Козацький розвідник Василь Новак, що знав турецьку 
мові і три тижні за наказом гетьмана І. Самойловича перебував у турецькому 
таборі, засвідчував: «Про Хмельниченка сказав, що безперечно розстрижений 
і з військами турськими буде, щоб його в Україні осадити і Український 
народ тим зручніше до себе через нього прилучити; і для того таке між 
Турками є прислів’я: вміємо ми возом зайців у полі ловити; ... і для того 
начебто вперед висланий [Євстафій Астаматій], щоб усі Українні городи той- 
мам сторони, в яких осадні люди польські живуть, забрав, за постановою 
польського [короля] з Турками на договорах, що Україні бути при турках» 62 . 
13 травня того ж року у листі до царя гетьман Іван Самойлович знову чотири 
рази вживає слово «Україна» 63 . 

У листі кошового отамана Запорозької Січі І. Сірка до гетьмана І. 
Самойловича від 29 червня 1677 р. говорилося, що «...Ми тут на тому місці 
ніщо інше робимо, тільки воєнний промисел, і то не для чого іншого, тільки 
для охорони і цілості оплаканої отчизни нашої України ...; Хмельницького 
спадкоємця місця гетьманського розуміння іменували князем над Україною і 
удільним князівством України прикрасити так, як і інші князівства...; чи 
начебто самі захотіли князю Хмельницькому Україну вручити [у] княжіння 
і у всіляку владу» 64 . 

2 липня 1677 р. гетьман І. Самойлович пише, що під його правлінням 
перебувають «жителі, як єдиноутробна братія своя і сини єдиної матері 
нашої милої України ; ...тут знають ледве не всі українські жителі , що 
велику має казну...» 65 . У цьому ж посланні знову вживається 
словосполучення «Мала Росія Україна» 66 , яка у даному контексті виступає 


61 Актьі ЮЗР. - Т.ХІІІ. - С. 110 - 111. 

62 Там же. -С. 124- 125. 

63 Там же. -С. 147- 148. 

64 Там же. -С.167- 168. 

65 Там же. -С. 175. 

66 Там же. -С. 176. 
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як синонімічна політична назва Війська Запорозького. 12 липня 
чигиринський полковник Григорій Карпенко написав лист до гетьмана І. 
Самойловича і приклав до нього покази перебіжчика з турецького табору - 
«липського татарина»: «»І то польський король Туркам і хану говорив же, що 
нині у нього королівство і багато городів і земель узяв у нього царська 
величність московська, а салтан турський узяв Кам’янець-Подільський і 
Україну всю по Дніпро» 61 . Також чигиринський полковник повідомляв 
гетьману, що «якщо великий государ укаже Калмиків послати на Україну, і 
Татарове де бій їх знають, і побачивши їх битися з ними не стануть, 
побіжать: а Туркам де робити буде нічого» 68 . 

15 липня того ж року гетьман І/ Самойлович у грамоті до московського 
царя знову вживає словосполучення «український народ»: «...Вашої 
Царської Пресвітлої Величності іменем і всього Війська Запорозького, 
городового і народу спільного українського, вмовляю, яко помазаника 
Божого і монарха християнського і оборонителя краю Малоросійського» 69 . У 
липні до гетьмана пише архімандрит Києво-Печерської лаври Інокентій 
Гізель: «.. .Хмельниченко каже: так краще мені в неволі сидіти, чим у пустелі 
жити, тому що вся Україна розорена» 70 . 15 липня полтавський полковник 
Прокіп Левенець надіслав гетьману І/ Самойловичу тексти свідчень 
колишніх українських полоняників, що втекли з Криму: «У Баки аги, ханова 
дворянина... такі між собо мали розмови: коли війська турські і хан 
кримський підуть з Хмельницьким на Україну землі Руські, і в той час 
городи Чигирин і Київ буде смиренством не обійдуть...; Про Хмельницького 
такі чутки в Криму, що просився у турецького султана з неволі на волю, 
обіцяючи йому без війни привернути Чигирин, Київ та Україну» 11 . 28 
липня 1677 р. гетьман І. Самойлович писав до кошового отамана І. Сірка: 

67 Там же. - С.200. 

68 Там же. - С.204. 

69 Там же. - С.208 - 209. В оригіналі: «...Вашего Царского Пресветлого Величества именем и всего Войска 
Запорожского, городового и народу обще украинского, умоляю, яко помазаника Божия и монарха 
християнського и оборонителя сего краю малоросийского». 

70 Там же. - С.210. 

71 Там же.-С.213-214. 
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«...І в отчизні нашій Україні багато до цього часу було нерозсудливих і 
легковажних людей, тоді не було в Україні бід на людей невинних від різних 
неприятелів...; Не чекали ми того від вас, як від братії своєї і синів єдиної 
матері нашої отчизни України, хапатися вам цього небезпечного 
обману» 72 . 

Влітку 1677 р. відбулися переговори між гетьманом Самойловичем та 
представником московського царя Олександром Карандєєвим. Вони були 
записані «слово в слово» з розмовної мови гетьмана і московського посла: 
«...Олександр говорив в розмові гетьману: для чого він про відпуск на 
Україну Петра Дорошенка великому государю чолом бити хоче...? А Петро 
Дорошенко взятий до Москви ні для чого, тільки для тебе гетьмана і для 
цілого малоросійського народу , щоб він, будучи в Україні , зла ніякого не 
учинив...; І гетьман говорив: про Петра Дорошенка про відпуск на Україну 
він не бє чолом і не думає; ...а в нинішній де справжній воєнний час Петру 
Дорошенку бути на Україну неможливо. А хоча де він Петро Дорошенко до 
нього гетьмана про взяття на Україну пише.. ,» 73 . 

11 серпня 1677 р. гетьман Самойлович писав до царя: «...Они удумали 
бьіло измену вашему царскому пресветлому величеству учинить и меня света 
лишив, всю Украйну ко вредителному смятению привесть; ...похотели 
изнова каким ни єсть образом во время ньінешнее опасное нечто злое в 
Украйну, как они обьікли, сослався с иньїми единомьісленники, которьіе на 
той стороне Днепра обретаютца, всчать» 74 . Лист І. Самойловича до воєводи 
Руського воєводства С. Яблоновського від 19 жовтня т. р. засвідчував, що 
«Україна» мала «пограниччя»: «..Неприятель бусурмани, який багато 
християнських душ згубив... як і на пограниччю України («]ако і ро§гапісш 
ІЛсгашу»)» 75 . 


72 Там же. - С.229. 

73 Там же. -С.189- 190. 

74 Там же. -С.233. 

75 Бібліотека Музею князів Чарторийських у Кракові, відділ рукописів. - Од. зб. 175. 
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Восени 1677 р. гетьман І. Самойлович звернув увагу на постійне 
апелювання Юрія Хмельницького до батьківської влади (мовою документа): 
«Приписали [турки] ему титло княжения Мальїя России, оплаканньїя 
отчизньї нашея Украиньї... родитель его [Б. Хмельницкий], не угоняясь за 
честь ми високими, токмо самим гетманом над Войском Запорожским 
бьіл» 76 . 7 жовтня т. р. гетьман І. Самойлович говорив у Батурині з 
московським послом В. Тяпкіним: «...А естли де, от чего Боже сохрани, 
разоритца Чигирин, или неприятелю допустить завладеть, тогда де прежде 
разоренья, или отдаче неприятелем, сказать всем в Украине народом , что уж 
они великому государю, его царскому величеству, непотребньї, для того и 
Чигирин отдали и разорили. А у них, во всем их казацком народе, всегда во 
устех то слово и намерение и дело: при ком Чигирин и Киев, при том и они 

все должни в вечном подданстве и в верности и в тишине жити» 77 . 

* * * 

Отже, у другій половині XVII ст. в мовному тезаурусі Війська 
Запорозького та сусідніх країн утверджується багато нових лексичних 
виразів, які засвідчували політичне, етнічне та ранньонаціональне 
наповнення назви «Україна»»: «Віднімає рубіж України, отчизни нашої», 
«нинішня війна з Великим Государем нашим на Україні виникла», «має 
Україна погибати», «з усієї України давали оброк», «Україну привів під 
єдиного монарха і регімент у з 'єднання», «неприятелі до останньої пагуби не 
привели Україну», «є на Україні служба проти неприятелів», «добиваючись 
держави, в підданство, так як Волохи і Мутяни живуть, Україну піддав», 
«іменували князем над Україною і удільним князівством України», «посли і 
виборні люди з України при створенні Вічного миру і підписання... мають 
бути», «Україна ця люблячими синами поля кров’ю своєю обагрила», «на 
границі близько України до Стародубського і Чернігівського полків», «на 


76 Актьі ЮЗР. - Т.ХІІІ - С.109 - 110. 

77 Там же. -С. 123. 
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пограниччю України», «визволяє всю Україну від наступу неприятельського » 
та ін. 

У гетьманських канцеляріях широко використовували прикметник 
«український» у таких семантичних моделях: «Український/Українний 
народ», « Українські/Українні городи», «українські люди», «козаки 
Українські», «звичаю нашого Українського», «їхніх Українських справ», 
«замішання Українські» тощо. Цього часу існував досить великий 
семантичний ряд для позначення гетьманами і старшиною Війська 
Запорозького підвладного їм населення у колишніх східних воєводствах Речі 
Посполитої за допомогою: слів - «народ», «народи», « всенародіє », «люди», 
« поспільство », «жителі/обивателі», «братія», «сини», «українці»', простих 
словосполучень - «Руський народ», « Українний/Український народ», 
«Малоросійський народ», «Козацький народ», «вільний народ», «простий 
народ», «шляхетський народ», «пречесний народ», «місцевий народ», 
«обопільні народи», «обосторонні народи», «тутейший народ», «наш 
народ», «православний народ», «єдиноутробні сини», «єдиноутробна 
братія», «православні християни», «кровні люди», «християнські люди», 
« тутейші жителі», а також складних словосполучень - «Український 
християнський народ», «все Військо Запорозьке з усім християнським 
народом», «народ православний християнський Малоросійський», «сини 
єдиноутробної братії, усього православного народу, в Україні живущого», 
«сини єдиної матері», «усі українські люди по обох боках Дніпра і Військо 
Запорозьке», «усе вірне Військо Запорозьке і весь мир Український 
Малоросійський», «єдиноутробне братство посполите Українське », «народу 
спільного Українського », «усім в Україні народам» тощо. У багатьох 
випадках поряд з іменником «народ» уживався займенник «наш», щоб 
відокремити «своє» від «чужого». Зокрема, прикметник «український» 
починає стосуватися «нашого звичаю» та «руської мови» і саме у такому 
розумінні окреслює поле культурних відмінностей «свого» від 
«чужоземного». ЦІ синтаксичні понятійні маркери окреслювали не тільки 
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етнічну сукупність людей на певній території, але й засвідчували процеси 
зародження та існування передмодерної української нації. 

Важливою проблемою протягом цього періоду було питання 
територіальної цілісності Війська Запорозького, що спричинило до уживання 
назви «Україна» поряд з такими локалізаційними означеннями як «того 
боку», «цього боку», «обидві сторони Дніпра », «та сторона Дніпра », «ця 
сторона Дніпра » і похідними від них словоформами - «тамобічна», 
« тогобічна », « тогобічна ». У свою чергу, такі мовотворчі процеси викликали 
появу таких певних «об’єднавчих» словосполучень - «вся/уся Україна», «ціла 
Україна», «цілісність України», «вся Україна в єдності перебувала», «уся 
Україна обопільних народів Дніпра», «вся обох сторін Дніпра Україна» тощо. 

Державну, етнічну та ранньонаціональну відмінність 
«України/Українців/Русинів/Черкасів» від «Польщі/Поляків/Ляхів», 
«Москви/Москалів/Великої Росії» та «Литви/Литвинів» засвідчували такі 
понятійні лексеми: «усіх Ляхів з України вивести», «з усіх сторін і націй і з 
України», «щоб москалі з Києва уступили, а Ляхи своє прожиття там мати 
хочуть... з тяжкістю нашій Україні», «їм Україна страшна і оградою для 
Великоросійських стран завжди була», «Ляхи до України не мали справи », 
«[Ляхи] під свою область нас Українців не підгорнули» «не віддалася Україна 
полякам», «ніде у Польщі і на Україні орди немає», «тяжка Москва Україні», 
«з усіма своїми бусурманськими силами війною в Україну: адже з Поляками 
насправді уже вічний мир учинили», «не тільки тут в Україні, але і в Литві і 
по Білій Русі», «військам ляшським кварцяним ніколи в Україні не бути», 
«інші до Поляків йшли з України, а інші до Турків і в інші в які держави 
сторонні » тощо. 

Синонімічність політонімів «Україна», «Русь» та «Мала Росія» 
підтверджують такі часто вживані в офіційному дискурсі багатьох країн 
Східної Європи словосполуки як «на Україну землі Руські », «Мала Росія 
Україна», «Малоросійська Україна», «весь мир Український 
Малоросійський », «Малої Росії, оплаканої отчизни нашої України ». У цей 
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час підвладна Українському гетьманату територія починає виступати як 
«Отчизна наша Україна», «наша мила Отчизна», «Отчизна наша 
розторгнена Україна», «наша Україна», «наша мила Україна » що 
засвідчувало прояви у жителів «з лівого берега Дніпра» та «правого берега 
Дніпра» національної свідомості. 

Серпень, 2018 р. 
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